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В статті розглядається можливість застосування еколого-екномічного показника особистої відповіда-
льності гірничих та паливодобувних підприємств, який допоможе сприяти збереженню благ навколиш-
нього середовища, відновленню територій після завершення видобування природних ресурсів та функці-
онуванню системи держава – регіон – суб’єкт господарювання 
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In the article it is considered the possibility of using ecological and economic indicator of personal responsibil-
ity of mining and fuel producer enterprises to help promote conservation of benefits the environment, remedia-
tion of areas after complete the extraction of natural resources and the operation of the system: state – region – 
economic entity 




Не вирішені питання фінансового, соціаль-
ного та організаційного характеру щодо віднов-
лення територій після завершення видобування 
гірничих та паливних ресурсів призвели до того, 
що в країні з геометричною прогресією зростає 
кількість земель не придатних для сільськогоспо-
дарської діяльності, земель з ерозійними процеса-
ми та завалених відвалами порід та відходами пе-
реробки. Тільки на Криворіжжі порушено близько 
18 тис. га земель через видобування природних 
ресурсів, що складає приблизно 1325700 грн. ви-
трат на відновлення територій. 
Все це призводить до того що витрати на ві-
дшкодування негативних наслідків у суспільстві 
перевищують отриману вигоду від видобування 
природних ресурсів як у фінансовому так і соціа-
льному плані. Суб’єкти господарювання не мають 
дієвих мотивуючих факторів для запобігання та 
відшкодування завданих збитків після завершення 
розробки та видобування ресурсів. Існуючи еконо-
мічні інструменти охорони навколишнього середо-
вища потребують удосконалення, відсутні соціаль-
ні механізми впливу на підприємство. Виходячи з 
вище зазначеного можна зробити висновок, що 
питання відновлення територій після завершення 
видобування є актуальними і потребує подальшого 
удосконалення. 
Метою статті є розробка механізму вилу-
чення частки диференційної ренти першого роду в 
залежності від еколого –економічного показника 
особистої відповідальності паливодобувних підп-
риємств. 
2. Аналіз літературних даних і постановка 
проблеми 
Одним з основних завдань в сучасній економі-
ці є збереження та відновлення тих природних благ 
які ми вже маємо. Постійне збільшення потреб насе-
лення і зростання промислового та добувного вироб-
ництва призводить до інтенсифікації негативного 
впливу на навколишнє середовище. Особливого зна-
чення набуває проблема раціонального використання 
гірничодобувних природних ресурсів, а саме віднов-
лення територій після завершення видобування при-
родних ресурсів. 
Проблемам відновлення територій та охорони 
навколишнього середовища в умовах ринкової еко-
номіки присвячені праці вітчизняних і закордонних 
авторів, а саме: Н. М. Чернова, Л. П. Асталіна, Н. В. Сі-
макова, А. П. Баннікова, Л. В. Моторіна, У. Баумоля, 
Д. Б’юкенена, Ю. Л. Воробйова, Г. В. Вигона,  
А. А. Голуба, П. Самуельсона, Б. А. Семененка,  
Р. Солоу, Р. Стейнера, Е. Б. Струкової, М. А. Суботі-
на, Г. Таллока. 
Незважаючи на значущість проведених вітчи-
зняних і зарубіжних досліджень, на сьогодні меха-
нізм сприяння відновленню територій після завер-
шення видобування природних ресурсів потребує 
удосконалення.  
Збоку держави проблеми збереження надр ре-
гламентуються єдиними правилами охорони навко-
лишнього природного середовища. Вони регламен-
тують технологічний процес охорони надр та умови 
для раціонального використання мінеральних ресур-
сів на гірничих підприємствах. Так з 2008 року в 
Україні діє постанова розроблена Кабінетом Мініст-




рів України щодо збитків, завданих власникам та 
користувачам земельних ділянок у наслідок не про-
ведення у визначений робочим проектом землеуст-
рою щодо рекультивації порушених земель строк 
робіт з їх рекультивації після проведення гірничодо-
бувних, геологорозвідувальних, будівельних та ін-
ших робіт, що спричинило зміни у структурі рельє-
фу, екологічному стані ґрунтів і материнських порід 
а в гідрологічному режимі земель, відшкодовуються 
на підставі рішень комісій [1]. Так само законом 
України передбачено розміри оплати земельно-
кадастрових робіт та послуг, що діє ще від 24 груд.  
2001 р. № 213/593/319 "Про затвердження Порядку 
виконання земельно-кадастрових робіт та надання 
послуг на платній основі державними органами земе-
льних ресурсів" установлено, що виконання земель-
но-кадастрових робіт та надання послуг, вартість 
яких не встановлено, здійснюється за цінами, визна-
ченими договорами [2]. 
В 2010 році Верховна Рада України прийняла 
Закон України № 2818-VI «Про Основні засади 
(стратегію) державної екологічної політики України 
на період до 2020 року», яким у тому числі передба-
чені питання боротьби з деградацією земель та дося-
гнення цілей екологічно збалансованого землекорис-
тування. На виконання цього Закону розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 
№ 577-р було затверджено Національний план дій з 
охорони навколишнього природного середовища 
України на 2011–2015 роки [3].  
Але, незважаючи на досягнення гірничих наук, 
на зусилля галузевих міністерств та виробничих ор-
ганізацій, ефективність освоєння родовищ корисних 
копалин ще не досягає необхідного рівня за темпами 
зростання продуктивності праці в гірничому виробниц-
тві по вилученню компонентів з надр та впровадженню 
екологічних заходів для відновлення територій.  
Згідно статистичних даних в Україні найбіль-
ші масштаби гірничих робіт на Криворіжжі. На цій 
території порушено близько 18 тис. га земель, зокре-
ма відвалами, шламосховищами зайнято близько  
12 тис. га, що складає приблизно1325700 грн збит- 
ків. Для запобігання збільшенню економічних та со-
ціально-екологічних наслідків, викликаних негатив-
ним впливом порушених земель необхідно проводи-
ти роботи щодо рекультивації порушених земель, 
роботи по гасінню, розрівнюванню і озелененню те-
риконів (у Донбасі, Львівсько-Волинському басейні), 
по збереженню родючого ґрунтового шару[4]. 
 
4. Методи дослідження 
Основу статті склали фундаментальні поло-
ження загальної економічної теорії, економіки при-
родокористування й охорони навколишнього середо-
вища, праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі 
економіки природокористування. 
У статті були використані загальні та конкрет-
ні методи наукового дослідження, такі як: абстракт-
но-логічний, порівняльний аналіз – при дослідженні 
існуючих методів вилучення та перерозподілу рент-
них доходів та методи групування та ранжування при 
визначенні частки диференційної ренти першого ро-
ду на відновлення територій. 
 
5. Результати досліджень 
Проведений аналіз показує, що основна про-
блема в тому, що фінансові труднощі підприємств 
обмежують можливості проведення робіт з віднов-
лення порушених земель. Тому на наш погляд, про-
блему гірничої та біологічної рекультивації земель 
також необхідно розглядати в площені відповідаль-
ності держави, регіону та гірничо і паливодобувних 
підприємств. Кожне видобувне підприємство також 
повинно бути зацікавлено та сприяти відновленню 
тих земель на яких видобування вже завершилось. 
Необхідно розробити такий фінансовий ін-
струмент, який би сприяв відновленню територій 
після закінчення видобування природних ресурсів 
гірничо та паливодобувними підприємствами.  
В рамках цього питання ми пропонуємо розгля-
нути аспект соціальної відповідальності підприємств. 
Під соціальною відповідальністю ми розуміє-
мо певну концепцію що заохочує підприємства вра-
ховувати інтереси суспільства, беручи на себе відпо-
відальність за вплив своєї діяльності в екологічному, 
економічному та соціальному просторі. 
Багато науковців сьогодні досліджують це пи-
тання. Доведено, що соціальна відповідальність є 
одним з тих факторів, що впливає на загальну еконо-
мічну ефективність діяльності підприємства. Зростає 
довіра до організації, що в свою чергу призводить до 
покрашення економічних та екологічних показників. 
Безумовно, соціальна відповідальність перед-
бачає певну прозорість діяльності підприємства та 
моніторинг з боку суспільства. 
В якості інструменту моніторингу за динамі-
кою відновлення земель після завершення видобу-
вання природних ресурсів ми пропонуємо впровади-
ти еколого-економічний показник особистої відпові-
дальності видобувних підприємств. 
Це якісна оцінка особистої відповідальності 
підприємств що показує яка кількість території та 
протягом якого терміну було відновлена після закін-




де Rt – кількість відновлених теріторріі; Ter – загаль-
на територія на якої проводилось видобування при-
родних ресурсів. 
Максимальне значення даного коефіцієнта до-
рівнює 1, що свідчить про повну особисту відповіда-
льність підприємства за результати своєї діяльності.  
В подальшому можливо складання рейтингу 
підприємств по країні в цілому за цим показником, 
що допоможе прослідкувати динаміку змін показника 
та сприяти відновленню територій після закінчення 
видобування природних ресурсів. 
Показник є відображенням соціальної відпові-
дальності підприємств перед громадою. Слідкуючи 
за динамікою показників суспільство може впливати 
на діяльність підприємств через позитивне чи нега-
тивне ставлення до діяльності підприємства. 





ка особистої відповідальності дає можливість гірничо 
та паливодобувним підприємствам: 
– чітко планувати витрати на відновлення те-
риторій; 
– прогнозувати співвідношення від отриманої 
вигоди від видобування природних ресурсів та ви-
трат на відновлення територій після закінчення робіт; 
– отримувати більш прозорі результати еконо-
мічної, екологічної та соціальної діяльності; 
– мати можливість порівняти показники еко-
лого-економічної відповідальності свого підприємст-
ва з показниками інших підприємств; 
– отримувати соціальний ефект від впрова-
дження заходів. 
Необхідно зазначити, що еколого-економічний 
показник особистої відповідальності гірничо та пали-
водобувних підприємств може ефективно функціону-
вати якщо держава, регіон та підприємство будуть 
взаємодіяти в єдиній системі. Ця система передбачає, 
перш за все, визначення та розподіл рентного доходу 
паливодобувних підприємств враховуючи економіч-
ні, соціальні та екологічні інтереси тих територій, на 
якій вони розташовані. В умовах сучасної економіки 
природна рента є тим механізмом, що не тільки може 
забезпечити дохідну частину бюджету країни, але і 
забезпечити технічний та технологічний розвиток 
підприємства, зменшити негативний вплив на тери-
торії, де проводився видобуток природних ресурсів, а 
також забезпечити соціально-економічний розвиток 
України на подальшу перспективу.  
Робота над показником еколого-економічної 
особистої відповідальності паливодобувних підпри-
ємств показала недостатнью розробленість науково-
методичних підходи до визначення та ефективного 
розподілу рентних доходів між державою та приро-
доексплуатуючими підприємствами. 
Узагальнюючи методи визначення рентного 
доходу на основі «світових цін» та «структурування 
прибутку» рентний дохід у вигляді диференційної 
ренти першого роду може становити 35–45 % від 
прибутку до оподаткування [5] (на відміну від 60–
70 % встановлених державою з 1 січня 2015 року). 
Це означає, що 35–45 % від отриманого прибутку 
підприємство повинно віддати державі в якості ви-
нагороди яка належить всьому суспільству. Але 
враховуючи аспекти соціальної відповідальності та 
еколого-економічний показник особистої відповіда-
льності підприємств необхідно виділяти частину 
рентного доходу підприємств на відновлення навко-
лишнього середовища, а саме на відновлення тери-
торій після закінчення видобування природних ре-
сурсів гірничо та паливодобувних підприємств. Та-
кий механізм послаблює екологічне, економічне та 
соціальне навантаження на окремого суб’єкта сис-
теми та розподіляє всі види відповідальності в  
рівні мірі на всіх учасників: держава – регіон –
підприємство. 
В залежності від динаміки еколого-
економічного показника особистої відповідальнос-
ті гірничо та паливодобувних підприємств пропо-
нується ранжувати частку, що буде вилучатися з 
рентного доходу на відновлення територій після 
закінчення видобування природних ресурсів. Чим 
краще показник Fpr, тим більш буде вилучена час-
тина рентного доходу на відновлення навколиш-
нього середовища та перерахована в місцеві бю-
джети на фінансування соціальних програм. Таким 
чином буде впроваджена пряма залежність від ди-
наміки показника Fpr та розвитку регіону, де роз-
ташоване підприємство. Тобто чим краще буде 
показник еколого-економічної особистої відпові-
дальності підприємства, тим більше ресурсів дер-
жава залишить в регіоні. Відповідно тим краще 
будуть фінансуватися соціальні, екологічні та еко-
номічні програми розвитку регіону. В свою чергу 
підприємство може отримати всі переваги від соці-
ального ефекту. 
Сьогодні, згідно з ринковою кон’юктурою 
вартість гірничотехнічної рекультивації земель 
складає в середньому 73650 гривень за км
2
. Тобто, 
якщо, згідно статистичних даних, в середньому по 
Україні площа однієї ділянки, яку необхідно відно-
влювати після видобувних робіт складає 300  га, то 
вартість рекультивації складає 220950000 грн., 
тобто 5–7 % від ренти першого роду, визначеною 
за методами «структурування прибутку» та методу 
«світових цін»[6]. 
При цьому 5–7 % це середнє значення пока-
зника вилучення частки від рентного доходу. При 
цьому передбачалось, що всі підприємства гірничо 
та паливодобувної галузі повинні вилучати одна-
кові суми від диференційної ренти першого роду.  
Проведене дослідження показує, що вилу-
чення частки рентного доходу можна ранжувати в 
залежності від показника Fpr та його динаміки. 
Показник Fpr враховує якісні оцінки особистої 
відповідальності підприємств що визначає яка кі-
лькість території та протягом якого терміну було 
відновлена після закінчення розробки і видобутку 
природних ресурсів.  
Механізм вилучення частки рентного доходу 
починає діяти при значені показника 0,1, тобто при 
мінімальному позитивному коливанні. При цьому 
частка вилученого рентного доходу підприємства 
залежна від динаміки показника еколого-еконо- 
мічної особистої відповідальності підприємства та 
змінюється починаючи від 2,5 % (табл. 1). Макси-
мальне значення показника дорівнює 1, що свід-
чить про повну особисту відповідальність підпри-
ємства за результати своєї діяльності. При цьому 
слід зазначити, що особливої уваги набуває меха-
нізм визначення те перерозподілу рентного доходу, 
як основного джерела для відновлення навколиш-
нього середовища. 
Таким чином механізм вилучення частки ре-
нтного доходу на відновлення навколишнього се-
редовища мотивує гірничні та паливодобувні підп-
риємства відновлювати території після завершення 
видобування природних ресурсів та отримувати 
екологічну, економічну та соціальну вигоду. Почи-
нає функціонувати система держава – регіон – 
суб’єкт господарювання через фінансові та соціа-
льні аспекти. 





Таблиця співвідношення показника Fpr та  




Проведені дослідження показали, що сьогодні 
в Україні в процесі гірничого та паливного вироб-
ництва утворюються і швидко збільшуються площі, 
порушені гірськими розробками, відвалами порід і 
відходів переробки, які потребують відновлення та 
рекультивації. Сучасні механізми економічного 
стимулювання відновлення територій – малодієві. 
Тому в статті ми пропонуємо механізм вилучення 
частини диференційної природної ренти в залежно-
сті від еколого-економічного показника особистої 
відповідальності гірничо та паливодобувних підп-
риємств, який не тільки буде сприяти відновленню 
навколишнього середовища але і допоможе чіткому 
функціонуванню системи держава – регіон – суб’єкт 
господарювання. При цьому необхідно зазначити, 
що особливої уваги набуває механізм визначення та 
перерозподілу диференційної ренти першого роду, 
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Показник Fpr Частка, % 
понад 0,1до 0,2 2,5 
понад 0,2до 0,3 3,0 
понад 0,3 до 0,4 3,5 
понад 0,4 до 0,5 4,0 
понад 0,5 до 0,6 4,5 
понад 0,6 до 0,7 5,0 
понад 0,7 до 0,8 5,5 
понад 0,8 до 0,9 6,0 
понад 0,9 до 1,0 6,5 
1,0 7,0 
